
Crédulité 
 

https://jautre.com/invite-post-verite-credulite/ 

Monique Hirschhorn. Conversation avec Gérald Bronner : ce n’est pas la post-vérité qui nous 
menace, mais l’extension de notre crédulité.  Extrait 
 
[…] Si l’on reprend toute l’histoire des idées, on voit donc que c’est la prise de conscience de ces limites et notre 
capacité à trouver des méthodes et des techniques pour les mettre à distance qui a permis à la connaissance de 
progresser. Mais celle-ci ne constitue qu’un état provisoire de la pensée. La plupart du temps, nous demeurons 
des individus croyants, y compris lorsque nous donnons notre adhésion cognitive à des énoncés issus de la 
vulgarisation scientifique, sans pouvoir argumenter. 
 

M.H. : Si c’est là notre condition, comment pouvons-nous arriver à distinguer le vrai du faux ? 
 

G.B. : Cette question se pose avec acuité, car, sur le marché cognitif commun, même une croyance comme la 
rotondité de la terre qui correspond à une connaissance scientifique et paraît aller de soi, se trouve mise en 
cause, il est vrai de façon, anecdotique, par des « platistes » dont les arguments peuvent paraître déconcertants 
à ceux qui ne savent pas leur répondre. Beaucoup de croyances fausses, comme le mythe des Anciens 
Astronautes selon lequel l’espèce humaine aurait été créée par des Extraterrestres, ou comme des théories du 
complot, sont proposées sur ce marché et il ne faut pas sous-estimer leur rationalité subjective, leur force 
argumentative. 
La meilleure défense est de les soumettre au marché de l’information le plus exigeant, c’est-à-dire celui de 
l’information scientifique et d’appliquer la pensée méthodique. Se demander, chaque fois qu’une idée ne 
nous apparaît pas bien assurée, d’où elle vient et quelles sont les sources, de quelles informations je dispose 
pour l’évaluer, si j’ai bien établi des informations multiples et contradictoires afin de pas tomber dans les biais 
de confirmation, si j’ai explicité mes a priori intellectuels et culturels, même s’ils ne sont pas nécessairement 
faux, si j’ai envisagé la possibilité d’erreurs de raisonnement, si je n’ai pas laissé pas mon croire être contaminé 
par mon désir. 
En principe, c’est l’école qui devrait nous avoir enseigné cette pensée méthodique et la formation scientifique 
est toujours une bonne défense, non parce qu’on apprend la physique, la chimie, mais parce qu’on apprend des 
méthodes d’administration de la preuve. Malheureusement, les enquêtes montrent qu’un bon niveau 
d’éducation n’immunise pas à l’endossement de toutes sortes de croyances que ce soit en matière de 
pseudoscience (astrologie) ou dans des domaines relevant habituellement de la science (ondes, OGM, etc.). 
Peut-être parce ce qu’on appelle l’esprit critique y est parfois dévoyé. 
Ce dévoiement conduit à se croire intelligent une fois que l’on a défait toute forme de discours officiel. Quand 
on a montré que tout discours, y compris scientifique, est une construction sociale (ce qui est bien sûr exact, 
puisqu’il est produit par des acteurs sociaux), et la sociologie y a contribué, on oublie facilement que le discours 
scientifique est soumis à un mode de sélection très exigeant. […] 
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