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L’étude historique du développement scientifique ne révèle aucun processus ressemblant à la démarche 
méthodologique qui consiste à « falsifier » une théorie au moyen d’une comparaison directe avec la nature. 
Les scientifiques ne sont évidemment pas le seul groupe qui tende à voir le passé de leur discipline comme un 
développement linéaire vers un état actuel, donc privilégié. La tentation d’écrire l’histoire à rebours se retrouve 
partout et toujours. Mais les scientifiques sont plus sensibles à cette tentation de réécrire l’histoire, en partie 
parce que les résultats de la recherche scientifique ne montrent aucune dépendance évidente par rapport au 
contexte historique de la recherche, en partie aussi parce que, sauf en période de crise et de révolution, la 
position contemporaine de l’homme de science paraît tellement sûre. 
 

Face à une anomalie ou à une crise, les scientifiques adoptent une attitude différente à l’égard des paradigmes 
existants et la nature de leurs recherches change en conséquence. La prolifération des variantes concurrentes 
du paradigme, le fait d’être disposé à essayer n’importe quoi, l’expression d’un mécontentement manifeste, le 
recours à la philosophie et à des discussions sur les fondements théoriques, tous ces signes sont autant de 
symptômes d’un passage de la recherche normale à la recherche extraordinaire.  
 

Comme cela se produit dans les révolutions politiques, le choix du paradigme ne peut être imposé par aucune 
autorité supérieure à l’assentiment du groupe intéressé. Pour comprendre comment se font les révolutions 
scientifiques, il nous faudra donc étudier non seulement la force des arguments tirés de la nature ou de la 
logique, mais aussi les techniques de persuasion par discussion qui jouent un rôle au sein de ces groupes assez 
particuliers qui constituent le monde des sciences. 


